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Musk quiere recomprar Tesla y excluirla de la Bolsa—z: »
Adif y Virgin suben al tren supersoénico Hiperloop —:
Fiebre de ventas de ‘startups’ a empresas externas

La UE limita a dos
puntos el recargo
de demora en el
crédito hipotecario

/ El tribunal europeo avala la doctrina aplicada

inicialmente por el Supremo en Espana, que considera

abusivo superar tal limite / No pone reparos a la venta
de créditos a terceros por no estar en los contratos

—P27

FERNANDO MARTI

—P10

Las mayores socimis ya
controlan 30.000 millones

en activos inmobiliarios
—P8-9

El crecimiento del balance
de las socimis ha sido es-
pectacular en los ultimos
arios en Espana. Solo las
cuatro grandes firmas na-

Activos de las carteras
de las grandes socimis
En 2018, Millones de euros

Merlin S 11.755

cionales tienen ya activos Colonial 11.190
inmobiliarios con un valor Hispania 2.811
que se acerca a los 30.000 Lar Espaiia 1.580

millones de euros.—

El PP bloquea la renovacion del
Consejo de Seguridad Nuclear
en pleno debate sobre Almaraz

La Union Europea
defendera a las empresas

con negocios en Iran
—P15

ElFoco

/Quién protege de las
sanciones globales?

Por Antonio Bonet y Maribel de Luis —P3

1,60€

Elon Musk, fundador
v presidente de la
tecnoldgica Tesla.

2

La participacién de los grandes fondos
extranjeros en la Bolsa Millones de euros

BlackRock

18.827,9

Norges Bank

11.203,9

CRMC
5.486,9

QatarL A.
3.008,1

L Fideity 11821

Los cinco mayores
fondos globales
tienen 40.000

millones en el Ibex
—P23
Ryanair se juega Competencia,
40 millones en contra las
una demanda restricciones al
por la huelga alquiler turistico
—P17 —P14. Editorial en P6

Los autbnomos
piden no pagar las
cuotas desde el dia
30 de sus bajas
—P29

La Comision Nacional de
los Mercados y la Compe-
tencia (CNMC) ha recurrido
las limitaciones al alqui-
ler turistico de viviendas
vy apartamentos que han
impuesto los Ayuntamien-
tos de Madrid, Bilbao y San
Sebastian.—
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/Quién protege de las
sanciones globales?

Los castigos de EE UU a Iran o Cuba tienen

un efecto extraterritorial sobre las empresas

ANTONIO BONET /
MARIBEL DE LUIS

Presidente / Vocal delajunta

directiva del Club de Exportadores

eInversores Espaioles

aretirada de Es-
tados Unidos del
acuerdo nuclear
con Iran, hecho
acaecido el pasado mes
de mayo, y del que se de-
rivaron severas sanciones
econdmicas para el pais
islamico que entraron
en vigor ayer, introduce
un elemento afiadido de
complejidad al ya de por
siintrincado marco en el
que se desenvuelven los
negocios internaciona-
les. Iran vuelve a formar
parte de un singular atlas
negro para la economia
global en el que también
figuran otros paises como
por ejemplo Cuba, Libia o
Rusia, por solo mencionar
algunos, aunque el tipo de
sanciones y sualcance sean
distintos en cada caso.

Nos encontramos ante
un escenario restrictivo
queno solo condiciona las
decisiones de inversion de
las companias norteame-
ricanas en los paises san-
cionados, sino que afecta
también a empresas de
todo el mundo que man-
tengan relaciones econo-
micas con dichos paises o
que planeen mantenerlas
en el futuro.

En el caso de Iran, la
situacion es compleja,
porque Estados Unidos si
aplica sanciones, aunque
la Unién Europea no las
contemple. Es decir, em-
presas europeas si pueden
hacer negocios con Iran
porque lo permite la legis-
lacién comunitaria, pero
se arriesgan aincumplir la
normativa estadounidense.

Por tanto, nuestras em-
presas tienen dos opcio-
nes: abstenerse de la rea-
lizacion de operaciones en
Iran, afrontando pérdidas
v desaprovechando impor-
tantes oportunidades de
negocio, o continuar con su
comercio e inversiones en
dicho pais, en cuyo caso se
arriesgan a soportar millo-
narias sanciones impues-

tas por Estados Unidos.
Hay que tener en cuenta,
ademas, que a diferencia
de lo que ocurre con el
riesgo comercial, no hay
aseguradora en el mundo
que cubra este tipo de con-
tingencia: pueden asegurar
el quebranto econémico,
pero nunca el importe de
la sancion.

Existe una diferencia
sustancial en los ordena-
mientos juridicos de la
Unién Europea y de Esta-
dos Unidos respecto a la
imposicién de sanciones
y al derecho de defensa
que tienen las empresas
afectadas por estos su-
puestos. Mientras que en
la UE rige un marco per-
fectamente delimitado,
puesto que las sanciones
comunitarias vinculan tini-
camente a las empresas de
los Estados miembros, la
legislacién norteamericana
introduce el principio de
extraterritorialidad, una
singularidad que limita a
empresas de terceros pai-
ses realizar negocios con
los Estados sancionados y
que, en la practica, supone
una especie de jurisdiccion
universal.

Por poner un ejemplo,
una empresa europea que
pretenda hoy realizar ne-
gocios de exportacién o in-
version en Iran no solo vera
seriamente limitadas sus
posibilidades de realizarlos,
sino que también se arries-
ga a colocarse en el foco de
las autoridades de control
de los Estados Unidos.

Y las causas pueden ser
multiples. He aqui solo al-
gunas entre las posibles:
operar con doélares, expor-
tar productos con un de-
terminado porcentaje de
tecnologia norteamericana,
contar entre los directivos
con personas en posesion
de la tarjeta de residencia
en Estados Unidos o par-
ticipar un banco de este
pais en la estructura de
financiacion (bien directa-

Ciudadanos iranies compran en los negocios del Gran Bazar de Teheran (Iran), el lunes. EFe

Operar con
dolares es motivo
suficiente para
que las medidas
de Washington
afectenauna
compainia

mente o como corresponsal
de una entidad bancaria
local). Lo mismo ocurriria
si concurriera una asegu-
radora norteamericana en
la operacion de reaseguro.

Se trata, ademas, de
aspectos en muchos ca-
$0s poco evidentes para las
empresas, pues la mayoria
de las veces los mercados
secundarios difuminan la
identificacion a simple vis-
ta de las entidades partici-
pantes en operaciones de
exportacion o de inversion.

Desde el punto de vis-
ta procesal, las diferencias
entre las legislaciones de la
UE y Estados Unidos son
también notables. Mientras
que en Europa cualquier
empresa que considerase
vulnerados sus derechos
por efecto de las sanciones

podria elevar una queja al
Consejo Europeo o acudir
al Tribunal de Justicia en
Luxemburgo, en Estados
Unidos el procedimiento
resulta mas complejo y sue-
le dejar bastante margen a
la discrecionalidad guber-
namental. De ahi que sea
practica comun entre las
empresas afectadas acudir
no solo a los servicios de
abogados especializados,
sino también a los de po-
tentes gabinetes de lobby
de Washington.
Desgraciadamente, no
hay escudos legales que
blinden a las empresas
europeas del riesgo que
supone la extraterrito-
rialidad de las sanciones
estadounidenses. En los
ultimos afos, las empresas
conintereses en el exterior

se han visto obligadas a de-
sarrollar una cultura pre-
ventiva que se ha traducido
en el disenio de protocolos
paralarealizacion de ope-
raciones internacionales y
enla creaciéon de departa-
mentos dedicados exclusi-
vamente al cumplimiento
normativo o compliance.
Su objetivo es la investi-
gaciéon minuciosa tanto de
las operaciones con paises
sancionados como de las
diferentes empresas par-
ticipantes en las mismas.

En definitiva, tareas de
control interno que encare-
cen los costes de transac-
cién, pero que son el inico
recurso ante el desamparo
de las empresas europeas
frente al efecto extraterri-
torial de las sanciones de
Estados Unidos.




